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Bilans dotychczasowych doœwiadczeñ
Wprowadzenie
Jedn¹ z zasadniczych funkcji parlamentu jest funkcja kontrolna. Jak za-uwa¿a Bogus³aw Banaszak, w nauce prawa konstytucyjnego wskazuje
siê czêsto na ró¿nice miêdzy wê¿szym i szerszym pojêciem kontroli parla-
mentarnej (Banaszak, 2008, s. 113). W ujêciu wê¿szym kontrola ta sprowa-
dza siê zarówno do analizy rzeczywistych dzia³añ w³adzy wykonawczej,
jak i oceny ich efektywnoœci i legalnoœci. Natomiast drugie ujêcie adreso-
wane jest do jednostek kontrolowanych przy jednoczesnym formu³owa-
niu postulatów maj¹cych na celu korygowanie ich przysz³ych dzia³añ
(Banaszak, 2008, s. 113). O zakresie i formie wype³niania przez parlament
funkcji kontrolnej decyduje w du¿ym stopniu system rz¹dów. Nale¿y
mieæ na uwadze, i¿ kontrola ta warunkowana jest systemem wzajemnych
powi¹zañ miêdzy organami pañstwa, które sprawuj¹ okreœlone funkcje
w ramach poszczególnych w³adz. Zdaniem Marii Kruk „im dalej id¹ca
specjalizacja i rozdzielanie ich funkcji, jak np. w przypadku systemu pre-
zydenckiego, opartego na doœæ rygorystycznym podziale w³adz […], tym
bardziej ciê¿ar kontroli przenosi siê wprost na suwerena, który bezpoœred-
nio powo³uje w³adzê wykonawcz¹ i bezpoœrednio j¹ kontroluje” (Kruk,
2008, s. 9). Z kolei w systemie parlamentarnym, jak równie¿ systemach
pochodnych – np. kanclerskim – czy mieszanych, zasadnicze mechaniz-
my ich funkcjonowania staj¹ siê, jak pisze M. Kruk, „samoistnymi Ÿród-
³ami funkcji kontrolnej parlamentu, skierowanej na dzia³alnoœæ rz¹du
i administracji rz¹dowej” (Kruk, 2008, s. 10).
Konstytucja RP z 1997 r. powierzy³a wykonywanie funkcji kontrolnej
Sejmowi RP. Art. 95 ust. 2 stanowi, ¿e to w³aœnie Sejm sprawuje kontrolê
nad dzia³alnoœci¹ Rady Ministrów w zakresie okreœlonym przepisami
ustawy zasadniczej i innych ustaw. Wœród najwa¿niejszych form kontroli
sejmowej nale¿y wskazaæ: wotum nieufnoœci wobec Rady Ministrów lub
poszczególnych ministrów, interpelacje i zapytania poselskie, kontrola
wykonania przez rz¹d bud¿etu pañstwa, kontrola wykonywana przez ko-
misje sejmowe (S³omka, 2007, s. 1217).
Komisje sejmowe jako wyspecjalizowane wewnêtrzne organy izby
ni¿szej parlamentu dzielimy na sta³e i nadzwyczajne. Pierwsz¹ grupê sta-
nowi¹ organy powo³ane na mocy Regulaminu Sejmu i funkcjonuj¹ce
przez ca³¹ kadencjê izby. Z kolei komisje nadzwyczajne tworzone s¹ ad
hoc celem rozpatrzenia konkretnej sprawy. Szczególnym rodzajem komi-
sji nadzwyczajnych jest komisja œledcza (S³omka, 2007, s. 1213). Jako in-
strument kontrolny Sejmu, czerpie ona swój status prawny bezpoœrednio
z Konstytucji RP. Art. 111 ust. 1 stanowi, ¿e Sejm mo¿e powo³aæ komisjê
œledcz¹ do zbadania okreœlonej sprawy, zaœ ust. 2, ¿e tryb dzia³ania ta-
kiego organu okreœla ustawa. W 1999 r. Sejm uchwali³ ustawê o sejmo-
wej komisji œledczej, która zosta³a znowelizowana w 2005 r. (Ustawa
z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji œledczej). Nale¿y równie¿ pod-
kreœliæ, i¿ zakres dzia³ania komisji œledczej precyzuje uchwa³a Sejmu o jej
powo³aniu, która reguluje szczegó³owe zasady dzia³ania komisji, a tak¿e
termin z³o¿enia przez ni¹ sprawozdania ze swojej pracy. W postêpowaniu
przed sejmow¹ komisj¹ stosuje siê dodatkowo okreœlone przepisy Regula-
minu Sejmu (Uchwa³a Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej; Uchwa³a Sejmu RP z 6 maja 2005 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej) oraz Kodeksu po-
stêpowania karnego (Ustawa z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania
karnego).
Podstawowym celem niniejszego artyku³u jest próba podsumowania
dotychczasowych doœwiadczeñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem sejmo-
wych komisji œledczych powo³anych na mocy ustawy Sejmu z 1999 r. Ich
kilkuletnia aktywnoœæ sk³ania do wyakcentowania zagadnieñ, które wp³y-
wa³y lub w dalszym ci¹gu wp³ywaj¹ na niedostateczn¹ skutecznoœæ komi-
sji œledczych. Z jednej strony nale¿y bowiem zwróciæ uwagê na szereg
niedoskona³ych regulacji prawnych przek³adaj¹cych siê bezpoœrednio na
prace komisji, z drugiej zaœ – i¿ wiêkszoœæ powo³anych komisji szybko
sta³a siê instrumentem walki politycznej i forum kreowania wizerunku
konkretnych polityków, czy ugrupowañ przez nich reprezentowanych.
Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e tradycje powo³ywania komisji siê-
gaj¹ w Polsce XVII w. B. Banaszak zauwa¿a, ¿e „niektóre komisje,
zw³aszcza wyposa¿one w kompetencje kontrolne, dysponowa³y upraw-
nieniami œledczymi, w³¹cznie z prawem wgl¹du w dokumenty i prawem
s³uchania wyjaœnieñ. W praktyce jednak nie korzysta³y z nich efektywnie,
co szczególnie uwidacznia³o siê w kontroli gospodarki finansowej prowa-
210 Bart³omiej Secler SP 4 ’13
dzonej przez podskarbich. Sejm korzysta³ te¿ z powo³ania organu do
przeprowadzenia w³asnej kontroli administrowania dobrami królewski-
mi. Byli nimi lustratorowie uznawani za odrêbn¹ komisjê” (Banaszak,
2007, s. 54–55). Konstytucja marcowa z 1921 r. w art. 34 stanowi³a, ¿e
Sejm mo¿e wy³aniaæ i naznaczaæ dla zbadania poszczególnych spraw nad-
zwyczajnych komisje z prawem przes³uchiwania zainteresowanych stron
oraz wzywania œwiadków i rzeczoznawców. W konstytucji kwietniowej
z 1935 r. nie by³o wzmianki o mo¿liwoœci powo³ania komisji œledczej.
DoraŸne komisje „niesta³e dla poszczególnych spraw” powo³ywano jed-
nak w oparciu o regulamin Sejmu z 1935 r. W okresie Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej nie by³o praktyki powo³ywania komisji nadzwyczajnych
o uprawnieniach œledczych. Z kolei w Ma³ej konstytucji z 1992 r. znalaz³
siê zapis (art. 11): „Sejm mo¿e powo³aæ komisjê dla zbadania okreœlonej
sprawy z prawem przes³uchiwania w trybie Kodeksu postêpowania karne-
go osób przez ni¹ wezwanych”. Doœæ wspomnieæ, ¿e nie zosta³ u¿yty ter-
min komisja œledcza (Bagieñska-Masiota, 2010, s. 23–54).
Z racji obszernoœci podjêtego problemu, skupiê siê tylko na niektórych
– w moim przekonaniu – najistotniejszych aspektach z zakresu dotychcza-
sowej dzia³alnoœci sejmowych komisji œledczych w Polsce. Inne proble-
my zasygnalizujê lub rozwinê w kolejnych artyku³ach.
Sejmowe komisje œledcze – wybrane problemy
Prace nad ustaw¹ o sejmowej komisji œledczej rozpoczê³y siê w maju
1998 r., w trakcie prac III kadencji Sejmu. By³a to inicjatywa grupy 65
pos³ów koalicji rz¹dz¹cej i opozycji, którzy przy tworzeniu projektu usta-
wy wykorzystywali doœwiadczenia innych pañstw w zakresie funkcjono-
wania komisji œledczych. Autorzy komentarza do ustawy o sejmowej
komisji œledczej podkreœlaj¹, ¿e w jakimœ stopniu by³o to zwi¹zane z przy-
gotowaniem Polski do akcesji do Unii Europejskiej i zbli¿aniem syste-
mów prawnych pañstw cz³onkowskich. Z drugiej zaœ strony, przed³o¿ony
projekt nie mia³ charakteru dostosowawczego, „bowiem jego materia, for-
malnie rzec bior¹c, pozostawa³a poza sfer¹ regulacji objêtej prawem
wspólnotowym. Chodzi³o raczej o wytworzenie podobnych standardów
demokratycznych w zakresie sprawowanej przez parlament funkcji kon-
trolnej. W tym okresie w zdecydowanej wiêkszoœci parlamentów pañstw
Unii Europejskiej dzia³a³y komisje œledcze, wykonuj¹c g³ównie zadania
zwi¹zane z kontrol¹ funkcjonowania w³adzy wykonawczej, choæ ich zna-
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czenie nie by³o tak du¿e, jak to bywa w systemach prezydenckich – np.
w Stanach Zjednoczonych” (Kowalski, Lewandowski, Osiñski, 2006,
s. 11–12; Banaszak, 2007, s. 25–58).
Pierwsze czytanie projektu ustawy o sejmowej komisji œledczej mia³o
miejsce na forum Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka w lipcu
1998 r., a nastêpnie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. W toku prac komisji
wprowadzono w projekcie kilkanaœcie poprawek. Zdecydowano siê na
przyk³ad zmniejszyæ maksymaln¹ liczbê pos³ów mog¹cych zasiadaæ w ko-
misji œledczej – z 21 do 11. Rozszerzono równie¿ zakres dzia³ania komisji
tak, by mog³a ona badaæ pod k¹tem prawnym orzeczenia i decyzje wydane
przez organy w³adzy publicznej. Ponadto z projektu wykreœlono zapis
o powo³ywaniu „rzecznika komisji” (Kowalski, Lewandowski, Osiñski,
2006, s. 13).
Przy drugim czytaniu projektu ustawy w paŸdzierniku 1998 r. zg³oszo-
no w sumie 15 poprawek, które ostatecznie zosta³y odrzucone. Tak¿e
poprawki Senatu uchwalone w grudniu 1998 r., postuluj¹ce m.in. zwiêk-
szenie uprawnieñ marsza³ka Sejmu, czy badanie przez komisje zgodnoœci
z prawem orzeczeñ s¹dowych – w wiêkszoœci zosta³y odrzucone przez
Sejm. Pos³owie uwzglêdnili jedynie kilka poprawek Senatu, które jednak
nie zmienia³y zasadniczo treœci ustawy, a w konsekwencji wypracowane-
go w izbie ni¿szej parlamentu kszta³tu sejmowej komisji œledczej. Ustawa
uchwalona w 21 stycznia 1999 r. trafi³a do podpisu Prezydenta RP. Alek-
sander Kwaœniewski z³o¿y³ w lutym 1999 r. wniosek do Trybuna³u
Konstytucyjnego w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ RP kilku zapisów
ustawowych (wniosek Prezydenta RP z³o¿ony w trybie art. 122 ust. 3
Konstytucji RP dotyczy³ stwierdzenia niewa¿noœci nastêpuj¹cych przepi-
sów: art. 1 ust. 3 ustawy o sejmowej komisji œledczej z art. 2 oraz art. 111
Konstytucji RP; art. 8 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji œledczej z art. 10
oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Prezydent zwraca³ uwagê, ¿e czêœæ ar-
tyku³ów ustawy jest sprzeczna z konstytucyjn¹ zasad¹ demokratycznego
pañstwa prawnego oraz z konstytucyjnymi zasadami trójpodzia³u i równo-
wagi w³adz, a tak¿e niezawis³oœci sêdziowskiej. Trybuna³ Konstytucyjny
nie podzieli³ zastrze¿eñ Prezydenta i w wydanym orzeczeniu uzna³, ¿e za-
skar¿one przepisy s¹ zgodne z Konstytucj¹ RP (Wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z 14 kwietnia 1999 r.).
W trakcie trzech minionych kadencji Sejmu RP (IV kadencja:
2001–2005; V kadencja: 2005–2007; VI kadencja: 2007–2011) powsta³o
w sumie osiem komisji œledczych. W IV kadencji Sejmu powo³ano nastê-
puj¹ce komisje:
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– komisjê œledcz¹ do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów do-
tycz¹cych przypadków korupcji podczas prac nad nowelizacj¹ ustawy
o radiofonii i telewizji (powo³ana uchwa³¹ Sejmu RP z 10 stycznia
2003 r.; swoj¹ dzia³alnoœæ zakoñczy³a 24 wrzeœnia 2004 r.);
– komisjê œledcz¹ do zbadania zarzutu nieprawid³owoœci w nadzorze Mi-
nisterstwa Skarbu Pañstwa nad przedstawicielami Skarbu Pañstwa
w spó³ce PKN Orlen S.A. oraz zarzutu wykorzystania s³u¿b specjal-
nych (d. UOP) do nielegalnych nacisków na organa wymiaru sprawie-
dliwoœci w celu uzyskania postanowieñ s³u¿¹cych do wywierania presji
na cz³onków Zarz¹du PKN Orlen S.A. (powo³ana uchwa³¹ Sejmu RP
z 28 maja 2004 r.);
– komisjê œledcz¹ do zbadania prawid³owoœci prywatyzacji Powszechne-
go Zak³adu Ubezpieczeñ Spó³ka Akcyjna (powo³ana uchwa³¹ Sejmu
RP z 7 stycznia 2005 r.).
W V kadencji Sejmu powo³ano komisjê œledcz¹ do zbadania niepra-
wid³owoœci w dzia³aniach organów Pañstwa w procesie przekszta³ceñ
niektórych banków (powo³ana uchwa³¹ Sejmu z 24 marca 2006 r.). Do
23 marca 2007 r. funkcjonowa³a ona pod nazw¹: komisja œledcza do zba-
dania rozstrzygniêæ dotycz¹cych przekszta³ceñ kapita³owych i w³asnoœcio-
wych w sektorze bankowym oraz dzia³añ organów nadzoru bankowego
w okresie od 4 czerwca 1989 r. do 19 marca 2006 r.
W VI kadencji Sejmu powo³ano:
– komisjê œledcz¹ do zbadania okolicznoœci tragicznej œmierci by³ej po-
s³anki Barbary Blidy (powo³ana uchwa³¹ Sejmu RP z 19 grudnia 2007 r.);
– komisjê œledcz¹ do zbadania sprawy zarzutu nielegalnego wywierania
wp³ywu przez cz³onków Rady Ministrów, Komendanta G³ównego Poli-
cji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Szefa Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego na funkcjonariuszy Policji, Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego, prokuratorów i osoby pe³ni¹ce funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwoœci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnieñ lub nie-
dope³nienia obowi¹zków w zwi¹zku z postêpowaniami karnymi oraz
czynnoœciami operacyjno-rozpoznawczymi w sprawach z udzia³em lub
przeciwko cz³onkom Rady Ministrów, pos³om na Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 paŸdziernika 2005 roku do
16 listopada 2007 roku (powo³ana uchwa³¹ Sejmu RP z 11 stycznia
2008 r.);
– komisjê œledcz¹ do zbadania prawid³owoœci dzia³añ organów admini-
stracji rz¹dowej w sprawie postêpowañ karnych zwi¹zanych z uprowa-
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dzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika (powo³ana uchwa³¹ Sejmu
RP z 13 lutego 2009 r.);
– komisjê œledcz¹ do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego
ustaw nowelizuj¹cych ustawê z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zak³adach
wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisów wykonawczych
w zakresie dotycz¹cym gier na automatach o niskich wygranych i wideo-
loterii oraz do zbadania legalnoœci dzia³ania organów administracji
rz¹dowej badaj¹cych ten proces (powo³ana uchwa³¹ Sejmu RP z 4 listo-
pada 2009 r.1).
Szczegó³owa analiza prac poszczególnych, wy¿ej wymienionych ko-
misji œledczych – przede wszystkim tych powo³anych w IV i V kadencji
Sejmu – pozwala na stwierdzenie, i¿ ustawa o sejmowej komisji œledczej
z 1999 r. posiada³a szereg niedoskona³ych regulacji prawnych, co prze-
k³ada³o siê bezpoœrednio na problemy zwi¹zane ze sprawnym funkcjono-
waniem tych organów sejmowych. Wady przyjêtych rozwi¹zañ prawych
dostrzegali pos³owie, szczególnie ci, którzy czynnie brali udzia³ w pra-
cach komisji. Po kilku miesi¹cach funkcjonowania pierwszej komisji
œledczej pojawi³y siê inicjatywy zmierzaj¹ce do nowelizacji ustawy
z 1999 r. W maju 2003 r. grupa pos³ów klubu parlamentarnego Prawa
i Sprawiedliwoœci zaproponowa³a zmiany maj¹ce na celu ustalenie no-
wych regu³ wyboru cz³onków sejmowej komisji œledczej. Podkreœlano, i¿
nale¿y odst¹piæ od zasady parytetu politycznego. Obowi¹zuj¹ce roz-
wi¹zania w tym zakresie nie sprzyja³y sprawnemu i rzetelnemu wyjaœnia-
niu sprawy, gdy¿ forum komisji sta³o siê przede wszystkim aren¹ walki
politycznej. Wœród innych, licznych poprawek zg³aszanych w toku prac
legislacyjnych nad ustaw¹ pojawi³a siê propozycja, by prace komisji œled-
czej mog³y byæ kontynuowane po zmianie kadencji Sejmu.
Nad nowelizacj¹ ustawy pracowa³y komisje Sprawiedliwoœci i Praw
Cz³owieka oraz Ustawodawcza, które wraz z koñcem IV kadencji Sejmu
nie przygotowa³y sprawozdania, które by³oby podstaw¹ do rozpatrzenia
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1 Uchwa³a ta by³a dwukrotnie zmieniona przez Sejm. Zmiany dotyczy³y art. 5
uchwa³y zobowi¹zuj¹cej komisjê do z³o¿enia sprawozdania ze swoich prac w wyz-
naczonym terminie. Pierwotnie termin ten zosta³ wyznaczony na 28 lutego 2010 r. Ju¿
pierwsze tygodnie funkcjonowania komisji pokaza³y, i¿ nie uda siê jej zakoñczyæ prac
w okreœlonym przez Sejm terminie. W uchwale z 19 lutego 2010 r. art. 5 otrzyma³
brzmienie: „Komisja jest obowi¹zana do z³o¿enia sprawozdania w terminie do dnia
30 kwietnia 2010 r.” Natomiast 29 kwietnia 2010 r. Sejm po raz kolejny zmieni³
stosown¹ uchwa³¹ termin zakoñczenia prac na 30 wrzeœnia 2010 r.
przygotowanych poprawek przez izbê ni¿sz¹ parlamentu (Kowalski, Le-
wandowski, Osiñski, 2006, s. 61).
Do sprawy nowelizacji ustawy o sejmowej komisji œledczej powró-
cono w kolejnej kadencji Sejmu. W lipcu 2004 r. stosowny wniosek z³o¿y-
li pos³owie klubu parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej.
Ponadto, zaproponowano tak¿e zmiany w Regulaminie Sejmu polegaj¹ce
na dodaniu rozdzia³u na temat sejmowej komisji œledczej, który precyzo-
waæ mia³ szereg kwestii zwi¹zanych z jej funkcjonowaniem. Prace legi-
slacyjne nad tymi projektami trwa³y kilka miesiêcy i 3 czerwca 2005 r.
nowelizacja ustawy zosta³a uchwalona przez Sejm (Kowalski, Lewan-
dowski, Osiñski, 2006, s. 62). Niew¹tpliwie, przyjête zmiany usprawni³y
dzia³alnoœæ kolejnych komisji œledczych, choæ – na co zwrócê jeszcze
uwagê w dalszej czêœci tekstu – nie rozwi¹za³y ostatecznie wszystkich
problemów.
Ustawa w obecnym kszta³cie doprecyzowuje wiele regulacji prawnych,
które przed nowelizacj¹ by³y niejednokrotnie zarzewiem konfliktów i spo-
rów nie tylko pomiêdzy pos³ami zasiadaj¹cymi w kolejnych komisjach
œledczych, ale tak¿e ekspertami komisji czy konstytucjonalistami.
Warto zwróciæ uwagê, ¿e zarówno Konstytucja RP, jak i ustawa o sej-
mowej komisji œledczej nie okreœla wyraŸnie rodzajów spraw nale¿¹cych
do w³aœciwoœci komisji œledczych. Jak zauwa¿a jednak Monika Zbrojew-
ska „przedmiotem postêpowania komisji œledczej powinny byæ takie zda-
rzenia, które na etapie wstêpnego postêpowania in rem mog¹ uzasadniaæ
hipotezê przysz³ej odpowiedzialnoœci karnej lub konstytucyjnej okreœlo-
nego krêgu osób podlegaj¹cych jurysdykcji Trybuna³u Stanu albo pos³ów
lub senatorów pod k¹tem ewentualnego uchylenia przys³uguj¹cego im
immunitetu formalnoprawnego. Poza zakresem postêpowania przed ko-
misj¹ œledcz¹ powinny pozostawaæ czyny osób (np. pospolitych przestêp-
ców) wspó³dzia³aj¹cych z osobami, które ponosz¹ odpowiedzialnoœæ
wy³¹cznie przed Trybuna³em Stanu” (Zbrojewska, 2006, s. 26–27). Art. 7
ust. 2 ustawy o sejmowej komisji œledczej stanowi, ¿e „komisja jest
zwi¹zana zakresem przedmiotowym okreœlonym w uchwale o jej powo-
³aniu”. W komentarzu do ustawy czytamy, i¿ „zakres podmiotowy” jest to
de facto „okreœlona sprawa” zapisana w art. 1 ust. 2. Zdaniem autorów ko-
mentarza legalnoœæ funkcjonowania komisji nie zale¿y wy³¹cznie od niej,
ale i od Sejmu, gdy¿ podjêta przez izbê uchwa³a okreœlaj¹ca zakres bada-
nia przez komisjê danej sprawy, powinna byæ zgodna z porz¹dkiem kon-
stytucyjnym pañstwa (Kowalski, Lewandowski, Osiñski, 2006, s. 71).
Ponadto, niejednokrotnie przypomina siê, i¿ badana przez komisjê sprawa
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nie mo¿e wykraczaæ poza ramy kontrolnej funkcji Sejmu, zaœ sama komi-
sja – jako organ izby – nie mo¿e posiadaæ wiêcej praw ni¿ Sejm (Kowalski,
Lewandowski, Osiñski, 2006, s. 71). Podobne stanowisko zaj¹³ Trybuna³
Konstytucyjny, który we wspomnianym ju¿ orzeczeniu z 14 kwietnia
1999 r. (sygn. K. 8/99) uzna³, ¿e „kontrola parlamentarna oznacza prawo
legislatywy do uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci okreœlonych orga-
nów i instytucji publicznych oraz prawo wyra¿ania oceny tej dzia³alnoœci.
W doktrynie prawa konstytucyjnego podkreœla siê, ¿e funkcja kontrolna
stanowi niezbêdny atrybut parlamentu w pañstwie demokratycznym.
W sprawowaniu tej funkcji przez parlament doktryna prawa konstytucyj-
nego widzi dzia³alnoœæ zastêpuj¹c¹ dzia³ania samego Narodu jako pod-
miotu w³adzy politycznej. Celem kontroli parlamentarnej jest zapewnienie
funkcjonowania aparatu pañstwa zgodnie z interesem Narodu”. W przyto-
czonym fragmencie wyroku, Trybuna³ Konstytucyjny odwo³uje siê do re-
fleksji naukowej Paw³a Sarneckiego (1997, s. 47).
Art. 136a Regulaminu Sejmu stanowi, ¿e projekt uchwa³y w sprawie
powo³ania komisji œledczej mo¿e byæ wniesiony przez Prezydium Sejmu
lub co najmniej 46 pos³ów. Projekt taki powinien zawieraæ uzasadnienie
wskazuj¹ce potrzebê i cel powo³ania komisji. Dotychczasowe doœwiad-
czenia w zakresie powo³ywania poszczególnych komisji œledczych poka-
zuj¹, i¿ wyartyku³owanie zarówno potrzeby, jak i celu powo³ania danej
komisji, wzbudza³o zawsze szereg kontrowersji i by³o przedmiotem sporu
pomiêdzy klubami parlamentarnymi, które niejednokrotnie zg³asza³y ró¿-
ne projekty uchwa³y dotycz¹cej powo³ania jednej komisji. Po wybuchu
tzw. „afery hazardowej” z pomys³em (projektem uchwa³y) powo³ania ko-
misji œledczej wyst¹pi³y trzy kluby parlamentarne – Platformy Obywatel-
skiej, Prawa i Sprawiedliwoœci oraz Lewicy. Swojego projektu nie zg³osi³
jedynie klub Polskiego Stronnictwa Ludowego. Zg³oszone projekty istot-
nie ró¿ni³y siê od siebie. Spór parlamentarny o „komisjê hazardow¹” do-
tyczy³ przede wszystkim zakresu jej prac, cezury czasowej obejmuj¹cej
prowadzone postêpowanie oraz to, który z klubów obsadzi stanowisko
szefa komisji. Platforma Obywatelska uzasadnia³a powo³anie komisji
w nastêpuj¹cy sposób: „Jesteœmy przekonani, ¿e dog³êbne zbadanie pro-
cesu legislacyjnego siêgaj¹ce co najmniej roku 2002 oraz wczeœniejszego
ustawodawstwa, pozwoli nam poznaæ mechanizmy powstawania patolo-
gii w trakcie procesu legislacyjnego. Jesteœmy zdeterminowani, aby proces
badania styku polityków i przedsiêbiorców hazardowych przeprowadziæ
do koñca i w ka¿dym najdrobniejszym nawet, a wa¿nym dla wyci¹gniêcia
odpowiednich wniosków na przysz³oœæ, szczególe” (TVN24, 2010). Klub
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parlamentarny Prawa i Sprawiedliwoœci podkreœla³ m.in., i¿ „w sprawê
mog¹ byæ uwik³ani Prezes Rady Ministrów, cz³onkowie Rady Ministrów
oraz inni wysocy urzêdnicy pañstwowi. W zwi¹zku z tym, i¿ niektórzy
z nich sprawuj¹ nadzór nad organami œcigania, powo³anie sejmowej komi-
sji œledczej jest konieczne” (TVN24, 2010). Z kolei klub Lewicy zwraca³
uwagê, ¿e „w interesie uczciwoœci politycznej jest powo³anie sejmowej
komisji œledczej dla wyjaœnienia wszystkich okolicznoœci tej sprawy”
(TVN24, 2010).
W kontekœcie powy¿szego w¹tku warto odnotowaæ, ¿e obligatoryj-
noœæ dodania uzasadnienia do projektu uchwa³y ma na celu przejrzystoœæ
w procesie powo³ywania komisji œledczej. „Brak takiego uzasadnia stano-
wi wadê formaln¹ projektu i prowadziæ musi do nienadania projektowi
biegu przez marsza³ka Sejmu. Wydaje siê, ¿e w takiej sytuacji marsza³ek
Sejmu powinien wykazaæ braki wnioskodawcom, wzywaj¹c do ich usu-
niêcia, a wnioskodawcy, po uczynieniu tego, projekt powinni wnieœæ po-
nownie” – czytamy w komentarzu do przepisów Regulaminu Sejmu
(Kowalski, Lewandowski, Osiñski, 2006, s. 232).
Powo³anie sejmowej komisji œledczej wymaga zgody bezwzglêdnej
wiêkszoœci pos³ów. Ustawa stanowi, ¿e w sk³ad komisji mo¿e wchodziæ
maksymalnie 11 cz³onków2, zaœ jej sk³ad powinien odzwierciedlaæ – od-
powiednio do jej liczebnoœci – sejmow¹ reprezentacjê klubów i kó³ posel-
skich, które maj¹ swoich przedstawicieli w Konwencie Seniorów. Ustawa
okreœla tak¿e warunki, które musi spe³niaæ pose³ kandyduj¹cy na cz³onka
komisji. Osoba taka nie mo¿e byæ zwi¹zana w jakikolwiek sposób ze
spraw¹ (Ustawa z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji œledczej, art. 4)3.
Wielokrotnie zdarza³o siê, i¿ przy próbie wy³¹czenia ze sk³adu danego
cz³onka komisji, powo³ywano siê w uzasadnieniu wniosku na zwi¹zek
osoby ze spraw¹, czego konsekwencj¹ jest jego brak bezstronnoœci.
W grudniu 2009 r. „komisja hazardowa” podjê³a decyzjê o wy³¹czeniu
ze sk³adu osobowego pos³anki Beaty Kempy i pos³a Zbigniewa Wasser-
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2 W trzech pierwszych komisjach œledczych (IV kadencja Sejmu) zasiada³o po
10 pos³ów. Po wyborach w 2005 i 2007 roku utworzone zosta³y w Sejmie cztery kluby
parlamentarne, co prze³o¿y³o siê tak¿e na liczbê pos³ów (sk³ady 7-osobowe) w po-
szczególnych komisjach œledczych.
3 O wy³¹czeniu ze sk³adu komisji stanowi art. 5 ustawy. Natomiast w art. 6
czytamy: „Je¿eli w trakcie postêpowania prowadzonego przez komisjê zostanie ujaw-
niona okolicznoœæ, która mog³aby wywo³aæ w¹tpliwoœci co do bezstronnoœci cz³onka
komisji przy wykonywaniu czynnoœci przes³uchania osoby wezwanej przez komisjê,
ulega on wy³¹czeniu z tej czynnoœci na wniosek osoby wezwanej lub cz³onka komisji”.
mana z klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwoœci. Wniosek w tej
sprawie z³o¿yli pos³owie Platformy Obywatelskiej S³awomir Neumann
i Jaros³aw Urbaniak, którzy argumentowali, ¿e pos³owie PiS musz¹ zostaæ
przes³uchani przez komisjê, gdy¿ w 2007 r. jako przedstawiciele rz¹du
Jaros³awa Kaczyñskiego, sk³adali uwagi do projektu zmian o ustawie ha-
zardowej4. Na pocz¹tku stycznia 2010 r., ju¿ po przes³uchaniu wy¿ej
wymienionych pos³ów, klub Prawa i Sprawiedliwoœci ponownie zg³osi³
ich kandydatury do „komisji hazardowej”. W sejmowym g³osowaniu
pos³owie Platformy Obywatelskiej wstrzymali siê od g³osu podczas g³o-
sowania nad B. Kemp¹, natomiast 193 z nich g³osowa³o przeciwko po-
wrotowi Z. Wassermana. Pos³owie Polskiego Stronnictwa Ludowego
w obu przypadkach poparli opozycjê. Ostatecznie pos³owie zostali przy-
wróceni do komisji œledczej5.
W dalszej czêœci znowelizowana ustawa o sejmowej komisji œledczej
reguluje m.in. kwestie dotycz¹ce praw i obowi¹zków osób wezwanych
przed komisjê, czy mo¿liwoœci wyst¹pienia przez komisjê z wnioskiem
o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci konstytucyjnej przed Trybuna³em
Stanu osób, co do których zachodzi podejrzenie, ¿e w sposób zawiniony,
w zakresie swojego urzêdowania, pope³ni³y czyn naruszaj¹cy Konstytucjê
lub ustawê. Stanowi o tym art. 18 ust. 1 ustawy. Wniosek taki wymaga
zgody 2/3 cz³onków komisji w obecnoœci co najmniej po³owy jej sk³adu.
Warto odnotowaæ, i¿ w dotychczasowej praktyce funkcjonowania komisji
œledczych po 1999 r. nie skorzysta³y one z takiej mo¿liwoœci. Nie oznacza
to jednak, ¿e poszczególni cz³onkowie komisji œledczych nie wyra¿ali pu-
blicznie przekonania, i¿ w stosunku do okreœlonych osób wniosek taki po-
winien byæ postawiony. W kwietniu 2010 r. pojawi³y siê w mediach
informacje, i¿ wniosek o postawienie by³ego ministra sprawiedliwoœci
Zbigniewa Ziobro6 przed Trybuna³em Stanu ma znaleŸæ siê w przygoto-
wywanym przez pos³ów Platformy Obywatelskiej cz¹stkowym raporcie
z prac „naciskowej komisji œledczej”. Zwolennikiem takiego wniosku by³
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4 15 grudnia 2009 r. komisja podjê³a decyzjê w sprawie wezwania w charakterze
œwiadków pos³ów: Beatê Kempê i Zbigniewa Wassermana.
5 Kandydatury pos³ów PiS g³osowane by³y osobno. Za powrotem B. Kempy do
komisji g³osowa³o 235 pos³ów, 26 by³o przeciw, 176 wstrzyma³o siê od g³osu. Za
Z. Wassermanem opowiedzia³o siê 230 pos³ów, 193 by³o przeciw, a 14 wstrzyma³o siê
od g³osu.
6 W 2004 r. w przygotowanym przez Z. Ziobro raporcie koñcowym z prac komisji
ds. „afery Rywina”, postulowano postawienie przed Trybuna³em Stanu m.in. prezy-
denta A. Kwaœniewskiego i premiera L. Millera.
pose³ Robert Wêgrzyn. Przewodnicz¹cy komisji Andrzej Czuma zdystan-
sowa³ siê jednak od takiego pomys³u. „Ani Platforma, ani komisja œledcza
nie rozwa¿aj¹ takiej opcji. To s¹ luŸne uwagi pos³a Wêgrzyna. Jestem od-
powiedzialny za przygotowanie sprawozdania z prac komisji i nic takiego
nie przewidujê” – skomentowa³ dla TVP Info A. Czuma (TVP Info,
2010).
Zgodnie z art. 19a ustawy o sejmowej komisji œledczej, komisja
sporz¹dza sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci7. Nale¿y odnotowaæ, i¿
dotychczas tylko komisja do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów
dotycz¹cych przypadków korupcji podczas prac nad nowelizacj¹ ustawy
o radiofonii i telewizji, formalnie zakoñczy³a swoj¹ pracê, przygotowuj¹c
koñcowy raport. Nie oby³o siê jednak przy tym bez sporu politycznego.
Istnia³y bowiem ró¿ne wersje raportu. W kwietniu 2004 r. komisja przy-
jê³a sprawozdanie, do którego nastêpnie zg³oszone zosta³y wnioski mniej-
szoœci (Szmyt, 2008, s. 157). Akceptacjê, wbrew woli przewodnicz¹cego
i kilku innych cz³onków komisji uzyska³ raport autorstwa Anity B³ocho-
wiak z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ostatecznie, oprócz sprawoz-
dania pos³anki lewicy, przygotowane zosta³y mniejszoœciowe wersje
raportu. W maju 2004 r. Sejm niespodziewanie opowiedzia³ siê za najra-
dykalniejszym ze sprawozdañ przygotowanym przez Zbigniewa Ziobro.
Zamieszanie zwi¹zane z raportami z prac komisji ds. „afery Rywina”
– ka¿de z przygotowanych sprawozdañ zawiera³o inne wnioski i ustalenia
– obna¿y³o nieprecyzyjnoœæ pierwotnej ustawy. Po pierwsze dlatego, ¿e
nie przewidywa³a ona w jakiej kolejnoœci wnioski powinny byæ g³osowa-
ne. Po drugie, ustawa nie okreœla³a formalno-prawnego statusu tych spra-
wozdañ. Po trzecie zaœ, co podkreœlano w licznych komentarzach debata
nad sprawozdaniem z prac komisji jest de facto dyskusj¹ nad prawdziwoœ-
ci¹ konkretnych zadañ, do których wyjaœnienia komisja zosta³a powo³ana.
Warto podkreœliæ, i¿ przepisy z 2005 r. uporz¹dkowa³y postêpowanie
w tym zakresie. Sprawozdanie komisji œledczej mo¿e bowiem zawieraæ
zdania odrêbne pos³ów, którzy s¹ cz³onkami danej komisji. Zdanie odrêb-
ne mo¿e zawieraæ odrêbne stanowisko zarówno co do ca³oœci, jak równie¿
czêœci stanowiska komisji. Do sprawozdania – w trakcie jego rozpatrywa-
nia przez Sejm – nie ma mo¿liwoœci zg³aszania poprawek. Nad sprawoz-
daniem komisji œledczej Sejm nie przeprowadza g³osowania.
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7 Przekazanie Marsza³kowi Sejmu sprawozdania z dzia³alnoœci komisji œledczej
œwiadczy o jej wyjaœniaj¹cym charakterze. Warto podkreœliæ, i¿ ustalenia zawarte
w raporcie koñcowym nie s¹ dla organów pañstwa w ¿aden sposób wi¹¿¹ce.
Znowelizowana ustawa o sejmowej komisji œledczej stanowi w art. 21,
i¿ w przypadku nierozpatrzenia przez Sejm sprawozdania z dzia³alnoœci
komisji przed up³ywam kadencji, mo¿e byæ ono przedmiotem debaty
w Sejmie nastêpnej kadencji. Mo¿liwoœci takiej nie gwarantowa³a pier-
wotna wersja ustawy z 1999 r. Inaczej wygl¹da równie¿ sprawa postêpo-
wania prowadzonego przez komisjê, gdy¿ obowi¹zuje – wyra¿ona w art. 20
ustawy – zasada dyskontynuacji prac komisji œledczej ze wzglêdu na up³yw
kadencji Sejmu – postêpowanie ulega zamkniêciu, a czynnoœci zlecone
lub wnioskowane przez komisjê automatycznie siê koñcz¹. „Ustawodaw-
ca stan¹³ na stanowisku, ¿e ekonomika postêpowania w tym przypadku
powinna znaleŸæ pierwszeñstwo przed zasad¹, ¿e komisja œledcza jest
emanacj¹ Sejmu danej kadencji (jako jego organ). Ustawodawca uzna³
najwyraŸniej, ¿e sytuacja, w której komisja zakoñczy³a swoj¹ pracê,
sk³adaj¹c na rêce marsza³ka Sejmu sprawozdanie ze swej dzia³alnoœci,
a Sejmowi danej kadencji zabrak³o czasu na rozpatrzenie tego¿ sprawoz-
dania, nie powinna skutkowaæ zaprzepaszczeniem dorobku danej komisji.
Oczywiœcie nierozpatrzenie takiego sprawozdania nie wyklucza³oby
mo¿liwoœci powo³ania przez Sejm przysz³ej kadencji nowej komisji œled-
czej w to¿samej sprawie, która to komisja mog³aby nawet przej¹æ ca³oœæ
materia³ów swojej poprzedniczki, uznaj¹c jej dorobek, niemniej jednak
przeczy³oby to zasadzie ekonomiki postêpowania parlamentarnego”
– podkreœlaj¹ autorzy komentarza do ustawy o sejmowej komisji œledczej
(Kowalski, Lewandowski, Osiñski, 2006, s. 226).
Specyfik¹ polskich komisji œledczych jest prowadzenie postêpowania
na posiedzeniach jawnych. Odstêpstwo od tej zasady szczegó³owo regulu-
je art. 11h ustawy (posiedzenia zamkniête) oraz odpowiednie przepisy
Regulaminu Sejmu i Kodeksu postêpowania karnego. Art. 11i ustawy
o sejmowej komisji œledczej stanowi, i¿ „do postêpowania w sprawach
wzywania oraz przes³uchiwania osób wezwanych przez komisjê oraz
zwalniania ich z obowi¹zku zachowania tajemnicy w zakresie nieuregulo-
wanym w niniejszej ustawie [art. 11e ustawy – zwolnienie z tajemnicy pañ-
stwowej; art. 11f – tajemnica inna ni¿ pañstwowa; art. 11g – tajemnica
adwokacka, notarialna, lekarska – przyp. B.S.] stosuje siê odpowiednie
przepisy Kodeksu postêpowania karnego dotycz¹ce w tym zakresie œwiad-
ków” (Ustawa z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji œledczej).
Od czasu powo³ania pierwszej sejmowej komisji œledczej pojawia siê
szereg problemów zwi¹zanych przede wszystkim z interpretacj¹ poszcze-
gólnych przepisów, czego konsekwencj¹ jest nie tylko czêste spowalnia-
nie prac komisji, ale równie¿ – na co kilkakrotnie zwraca³em ju¿ uwagê
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– zaostrzenie rywalizacji politycznej. Wspomniane rozbie¿noœci interpre-
tacyjne wystêpuj¹ zarówno pomiêdzy cz³onkami poszczególnych komi-
sji, jak równie¿ jej ekspertami, którzy niejednokrotnie byli pos¹dzani
przez pos³ów komisji œledczych o stronniczoœæ czy sprzyjanie okreœlonej
opcji politycznej przy wydawaniu opinii w okreœlonej sprawie.
Analizuj¹c prace dotychczas powo³anych sejmowych komisji œled-
czych mo¿na wskazaæ na wiele konkretnych problemów zwi¹zanych
z funkcjonowaniem poszczególnych komisji. W du¿ej mierze dotyczy³y
one i w dalszym ci¹gu dotycz¹ np. statusu œwiadka zeznaj¹cego przed ko-
misj¹ œledcz¹, mimo ¿e ustawa doœæ szczegó³owo okreœla uprawnienia
osoby wezwanej. W tym kontekœcie nie sposób nie zwróciæ uwagi na pro-
blem wezwania i przes³uchania przed komisj¹ œledcz¹ osoby urzêdu-
j¹cego Prezydenta RP. Badaj¹c dotychczasowe opinie, ekspertyzy, czy
komentarze w tej sprawie mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e problem nie docze-
ka³ siê jednoznacznego rozstrzygniêcia. Z jednej strony wyra¿ane jest
przekonanie, ¿e dzia³alnoœæ komisji œledczej musi mieœciæ siê w ramach
konstytucyjnie okreœlonej kontrolnej funkcji Sejmu, z drugiej zaœ podkre-
œla siê fakt, i¿ Kodeks postêpowania karnego nie przewiduje ¿adnych
przeszkód co do kwestii przes³uchania jako œwiadka jakiejkolwiek osoby
sprawuj¹cej funkcjê pañstwow¹, b¹dŸ piastuj¹cej okreœlone stanowisko.
Monika Zbrojewska zauwa¿a, i¿ „skoro ustawodawca w art. 11 ust. 1
ustawy o s.k.œ. pos³u¿y³ siê sformu³owaniem »ka¿da osoba«, to jedno-
znacznie wskazuje, ¿e chodzi o ka¿dego bez wzglêdu na zajmowan¹ funk-
cjê, pe³nione stanowisko czy wykonywany zawód. Absurdem by³oby
wymagaæ od ustawodawcy, aby zaznaczy³, ¿e pod pojêciem »ka¿dy« ro-
zumie np. Prezydenta RP, prezesa Rady Ministrów, marsza³ka Sejmu,
marsza³ka Senatu, prezesa NBP. Oczywiœcie, pozycja ustrojowa Prezy-
denta RP jest inna od »ka¿dego«, chocia¿by z tego powodu, ¿e w myœl
art. 126 ust. 1 Konstytucji RP jest on najwy¿szym przedstawicielem RP
i gwarantem ci¹g³oœci w³adzy pañstwowej. Natomiast, zgodnie z treœci¹
art. 145 Konstytucji RP, za naruszenie konstytucji, ustawy lub za po-
pe³nienie przestêpstwa mo¿e byæ poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci przed
Trybuna³em Stanu” (Zbrojewska, 2006, s. 29). W podobnym tonie wypo-
wiada siê Artur Kowalski, wspó³autor komentarza do ustawy o sejmowej
komisji œledczej: „[…] gdyby intencj¹ ustawodawcy, w tym konstytucyj-
nego, by³o wy³¹czenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z krêgu
osób, które mog¹ byæ przes³uchane przez komisjê œledcz¹, to stosowne
przepisy zosta³yby zamieszczone w konstytucji albo w ustawie o sejmowej
komisji œledczej. Brak takiej regulacji wyraŸnie wskazuje, ¿e ustawodawca
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nie obejmowa³ swoim zamiarem zwolnienia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z obowi¹zku sk³adania zeznañ przed sejmow¹ komisj¹ œledcz¹”
(Kowalski, Lewandowski, Osiñski, 2006, s. 145).
Z kolei Wojciech Sokolewicz zwraca uwagê, ¿e Prezydent RP jako
g³owa pañstwa nie ponosi odpowiedzialnoœci politycznej przed Sejmem.
Izba nie mo¿e zatem „uchwaliæ wotum nieufnoœci dla prezydenta, nie
mo¿e te¿ stosowaæ wobec niego innych œrodków kontroli, jak adresowa-
nie doñ wypowiedzi pos³ów (interpelacje, zapytania czy pytania w spra-
wach bie¿¹cych, o czym – niestety – pos³owie niekiedy zapominaj¹
wbrew dyrektywie art. 115 konstytucji). Brak parlamentarnej odpowie-
dzialnoœci politycznej stanowi tu refleks zak³adanej neutralnoœci g³owy
pañstwa, wobec bie¿¹cej polityki, poza jej najbardziej donios³ymi, ma-
j¹cymi ogólnonarodowe znaczenie kierunkami, jak ochrona suwerennoœci
oraz bezpieczeñstwa zewnêtrznego i wewnêtrznego pañstwa, jego teryto-
rium i granic, a tak¿e zapewnienie respektowania w ¿yciu publicznym
konstytucji, sprawowane zawsze za pomoc¹ tych tylko instrumentów
prawnych, które zosta³y przekazane prezydentowi przez prawo, to jest
przez konstytucjê i ustawy” (Sokolewicz, 2004, s. 70–71). W. Sokolewicz
wyra¿a przekonanie, i¿ je¿eli prezydent wyrazi tak¹ wolê mo¿e z³o¿yæ
wyjaœnienia zarówno z w³asnej inicjatywy, jak równie¿ inicjatywy sejmo-
wej komisji œledczej. Ponadto, do z³o¿enia takich wyjaœnieñ prezydent nie
jest zobowi¹zany i komisja nie mo¿e przymuszaæ g³owy pañstwa do
z³o¿enia zeznañ oraz karaæ go za odmowê ich z³o¿enia. Wyjaœnienia pre-
zydenta nie mog¹ dotyczyæ jego w³asnych dzia³añ, gdy¿ te nie s¹ objête
kontrol¹ parlamentarn¹, a jedynie wiedzy o zachowaniu innych pod-
miotów. Zdaniem W. Sokolewicza w przypadku zgody prezydenta na
wspó³pracê z komisj¹, powinna ona „przyj¹æ okreœlony modus procedenti,
polegaj¹cy na wczeœniejszym przedstawieniu prezydentowi pytañ na
piœmie z ewentualn¹ mo¿liwoœci¹ udzielenia dodatkowych wyjaœnieñ
przewodnicz¹cemu komisji (lub ca³emu jej prezydium) w siedzibie prezy-
denta” (Sokolewicz, 2004, s. 73).
W praktyce funkcjonowania sejmowych komisji œledczych z proble-
mem wezwania urzêduj¹cego Prezydenta RP zetknê³a siê m.in. komisja
do zbadania ujawnionych w mediach zarzutów dotycz¹cych przypadków
korupcji podczas prac nad nowelizacj¹ ustawy o radiofonii i telewizji
– wniosek taki z³o¿y³a pos³anka Renata Beger. A. Kwaœniewski pytany
przez dziennikarzy czy stawi siê przed komisj¹ odpowiedzia³: „Ja siê
mogê stawiæ. Mogê zaœpiewaæ i zatañczyæ, tylko po co?”. T³umaczy³, ¿e
urzêduj¹ca g³owa pañstwa nie mo¿e stawaæ przed komisj¹ œledcz¹, która
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wype³niaj¹c swoje kompetencje wkracza w obszar w³adzy prezydenta,
która nie podlega kontroli Sejmu.
Wniosek w sprawie wezwania prezydenta Kwaœniewskiego zg³osi³
tak¿e pose³ Antoni Macierewicz, cz³onek komisji do zbadania zarzutu
nieprawid³owoœci w nadzorze Ministerstwa Skarbu Pañstwa nad przed-
stawicielami Skarbu Pañstwa w spó³ce PKN Orlen SA oraz zarzutu wyko-
rzystania s³u¿b specjalnych do nielegalnych nacisków na organa wymiaru
sprawiedliwoœci w celu uzyskania postanowieñ s³u¿¹cych do wywierania
presji na cz³onków Zarz¹du PKN Orlen SA. Mimo ¿e prezydent wstêpnie
wyra¿a³ wolê spotkania z komisj¹, ostatecznie odmówi³. Podczas konfe-
rencji prasowej podkreœla³, ¿e nie zamierza uczestniczyæ w awanturze
politycznej. Ponadto, zapowiedzia³, ¿e nie weŸmie udzia³u w ¿adnym
z posiedzeñ którejkolwiek z komisji œledczych, gdy¿ jako g³owa pañstwa
nie mo¿e byæ przes³uchiwany przez organ sejmowy.
Przed formalnym powo³aniem tzw. „komisji hazardowej” media infor-
mowa³y, ¿e Platforma Obywatelska rozwa¿a mo¿liwoœæ wezwania przed
komisjê prezydenta Lecha Kaczyñskiego. Wed³ug jednej z gazet, pretek-
stem do przes³uchania L. Kaczyñskiego móg³by byæ jego rzekomy lob-
bing w sprawie wideo-loterii w okresie kiedy sprawowa³ funkcjê ministra
sprawiedliwoœci („Wprost”, 2010). Do wezwania prezydenta Kaczyñskie-
go nigdy jednak nie dosz³o.
Wœród innych problemów zwi¹zanych z funkcjonowaniem oœmiu do-
tychczas powo³anych sejmowych komisji œledczych znalaz³y siê m.in.:
problem przekroczenia przez komisjê œledcz¹ mandatu uzyskanego uch-
wa³¹ Sejmu; problem przes³uchania prokuratora jako œwiadka przez
komisjê œledcz¹; tryb rozpatrywania przez Sejm sprawozdania komisji
œledczej; problem udostêpniania komisji œledczej informacji z zasobów
Instytutu Pamiêci Narodowej; problem wy³¹czenia cz³onków komisji
œledczej z czynnoœci przes³uchania osoby wezwanej przez komisjê; pro-
blem odwo³ania przez Sejm cz³onków komisji œledczej; problem odmowy
podpisania protoko³u przez œwiadka sk³adaj¹cego zeznania przed komisj¹
œledcz¹; problem przeprowadzenia konfrontacji œwiadków zeznaj¹cych
przed komisj¹ œledcz¹.
Podsumowanie
Istnienie oraz funkcjonowanie sejmowych komisji œledczych w Polsce
budzi szereg kontrowersji. Pomijaj¹c problemy natury prawnej wynika-
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j¹ce zarówno z niedoskona³oœci przepisów (przede wszystkim pierwotnej
wersji ustawy o sejmowej komisji œledczej z 1999 r.), jak i nieznajomoœci
prawa przez niektórych cz³onków komisji œledczych, co zdecydowanie
utrudnia sprawne procedowanie, nale¿y zwróciæ uwagê na powszechn¹
krytykê prac komisji œledczych. Najpowa¿niejszym problemem wydaje
siê ich nadmierne upolitycznienie. W zasadzie wszystkie powo³ane komi-
sje œledcze sta³y siê – przy du¿ym udziale œrodków spo³ecznego przekazu
– aren¹ ostrej rywalizacji politycznej. Niejednokrotnie przek³ada siê to na
nieudolnoœæ postêpowania oraz obstrukcjê prac komisji. Warto zwróciæ
tak¿e uwagê na brak odpowiednich kompetencji wielu powo³ywanych do
poszczególnych komisji osób czy kreowanie wizerunku osób w niej zasia-
daj¹cych (¯ukiewicz, 2009). Niejednokrotnie, wiele do ¿yczenia pozosta-
wia jêzyk wypowiedzi cz³onków komisji œledczych oraz œwiadków przed
ni¹ zeznaj¹cych. W obliczu pomys³ów na tworzenie kolejnych komisji
œledczych (w VII kadencji Sejmu) warto zastanowiæ siê nad zasadnoœci¹
powo³ywania kolejnych zespo³ów, których prac de facto nic nie wynika.
Przyjête dotychczas raporty koñcowe by³y szeroko krytykowane za niespój-
noœæ, wewnêtrzne sprzecznoœci, lakoniczne stwierdzenia. Spo³eczeñstwo
by³o zaœ niejednokrotnie œwiadkiem kompromituj¹cych elity polityczne
spektakli, które w ¿aden sposób nie przyczynia³y siê do poprawy jakoœci
i przejrzystoœci ¿ycia politycznego w Polsce.
Prof. Andrzej Zoll, który nied³ugo po katastrofie prezydenckiego sa-
molotu pod Smoleñskiem apelowa³ na ³amach „Tygodnika Powszechne-
go” o umorzenie postêpowañ przed sejmowymi komisjami œledczymi,
twierdzi – nie jest to g³os odosobniony – ¿e Sejm nie jest od prowadzenia
œledztw. „Niech œledztwa prowadzi prokuratura, niech o winie orzekaj¹
s¹dy. […] Komisje œledcze przerodzi³y siê w areny najgorszych bijatyk
politycznych i przy wykorzystaniu mediów czêsto dochodzi do wielkie-
go napiêcia o sprawy, które nie s¹ rangi komisji œledczych powo³ywa-
nych przez parlament. Skoñczmy ze sprawami nacisków politycznych
i hazardu. Umórzmy aspekt polityczny tych spraw” – przekonuje A. Zoll
(Zoll, 2010).
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Parliamentary commissions of inquiry in the political system
of contemporary Poland. The experience so far
Summary
The purpose of this paper is to reflect upon the experience related to the appoint-
ment and operations of parliamentary commissions of inquiry in Poland. The author
ponders whether the commissions appointed so far have contributed to improving the
quality of political life and provided reliable explanations of scandals in circles of
power, or perhaps they have rather become an instrument of political struggle, allow-
ing political rivals to be easily discredited. The analysis conducted indicates that, on
account of the composition of commissions (including politicians), so far their main
focus has been political rivalry, instead of the actual investigation of scandals. The au-
thor also has reservations about the ineffectiveness of commissions of inquiry, which
stems from imperfect legal provisions. The considerations refer to the supervisory
function of the Polish parliament.
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